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uvidajuci da nije mogude posve jasno razgraniciti idejnu i likovnu problematiku novih tendencija u medusobnim
interferencijama srodnih i razliditih datosti suvremene plastiéne realnosti § umjetnicke prakse, dopustili smo
da u okvire izloZbe udu i neke ambivalentne pozicije koje njenu sudtinsku problematiku tek nasluduju Jli tek
pripremaju ili je pak u odluénom momentu zachilaze po razlogu odredenih neraddiiéenih idejnih kompleksa
i po nedostatku krajnjeg sagledanja oblikovnog principa. ni v uifem dijelu izloibe nije uvijek bilo mogude
utvrditi temeljita iskustva koja hi pruiila évride | pouzdanije argumente za opravdanost mogudih orijentacija
i kriterija. s druge strane pak neka su se Iskustva, osobito pojedinaca, tako naglo razvila da otkrivaju novu
sitvaciju na drugom kraju raspona i novi nive problema é&ije idejno ukljufenje u odredene kriterije postaje
tetko mogude, odnosno Lraii obeostrane kerigiranje. U samom sastavu  kataloga nastojali sme te unutradnje
odnose potertati | donekle klasificirati, a iz istog razloga § da bismo izbjegli mogudu zabunu, 1z slikovnog

dijela ispustili smo one pojave koje su za tu problematiku novih tendencija sads wved periferne.



svako temeljitije razmatranje bilo kojeg fenomena 3ito na neki nacin izgleda znaéajnim ili paznje
vrijednim u svom wvremenu sko hode da postigne neku osnovu za historijski pozitivnu orijentaciju,
akciju ili pak samu interpretaciju koja, historijski govoreéi, nikad nije neutralna ili irelevantna,
mcralo bi direktno ili indirektno voditi raéuna o svim planovima deiavanja povijesne zhilje. no uza
sve iskustvo i povijesno, i znanstveno, i filozofsko, i umjetnicko i ono ite ga dnevno akumulira Zivotna
praksa, ostajemo najceice prikraceni u moguénosti da medusobno povezeme | obrazlozimo bez sumnje
povezane pojave i da ih pomirimo u samoj naScj doiivljajnoj sferi. naprotiv, kadri smo povodeéi se
za motivacijama najintimnijih reakcija posve zaklopiti ofi pred historijskim realitetima ili ih pro-
gitati drukéije nego sto oni zaista jesu. to ide dotle da se u suvremenom svijetu éesto nisu u stanju
medusobno prepoznati ni identiéne teinje, a opterecenja najrazli¢itijih vrsta koja pritiséu ili skreéu
jasan i &vrst pogled u Zivotnu realnest i njene prave zahtjeve tolika su da smo nerijetko skloni ili
odreci se svakog pokusaja da u njoj neSto uéinimo i izmijenimo ili krenuti njenim fatalnim tokom
zaboravljajuéi posve ito je Covjek. no nijedna od tih pozicija nije cna koja nam u danainje vrijeme
treba, koja nam treba kao nuZnost daljeg histerijskog koraka, kao potreba neprestanog | upornog
antiprivida. ta pozicija antiprivida, medutim, tesko je osvojiva, teze ju je danas odrzati nego &to
je to ikad bilo, ali ipak meguce. ta mogucnaost lezi u Sto kompleksnijem spoznavanju, Sto potpunijem
prededavanju povijesne zhilje i svrhovitosti svake nase akcije u njoj.

u visestepeno| sloZenosti i slojevitosti aktuelne problematike nailazimo u prvom redu na nedoraslost
ljudske svijesti i ogranicenost predodibene modi koje posve zastranjuju, ne uspijevajuéi stvoriti
adekvatnu i sukladnu sliku o cjelini aktuelnog svijeta i smislu njegova mnogostrukog kretanja i
usitnjavaju se i razmrvljuju u sve vecoj oskudici stvarno ljudske slobode, dopustajuéi nedopustivu
razliku, €iji su razmjeri enormni, izmedu onoga Sto doviek jest po nuidi i onog %to bi mogao bitl.
upravo takvi uvjeti, unatoc postojecih zadetaka njihova prevladavanja ito su ved vidljivi u dobrom
dijelu svijeta, odreduju da je mjera slobodne ljudske participacije u sudbini svijeta jo$ uvijek
minimalna, da su povijesna, idejna i socijalna problematika u glavama ljudi odvojene debelim pre-
gradama i da su znanost, druStvo i umjetnost realnosti ili fikcije po sebi. kako onda spoznati i
uvidjeti da se socijalni problemi ne mogu rjeSavati bez idejnih ras¢is¢avanja, odnosno bez ubrzavanja
nuinih povijesnih procesa, da onc Sto otkrije znanost nije u povijesnom smislu zaista efikasno ni
valjane dok ne postane opéa svojina druitva, da je umjetnost u svemu tome nuZni ali akcesorijski
fakat |judske moralne svijesti sve dok ljudi nisu svoja svojina. nadalje, nije |i razumljive da nede-
statnost uvidanja svih konzekvencija koje bi trebali izvriiti pomaci pojedinih od tih oblasti na svaku
od njih, mora uzrokovati jednaku nedostatnost zajedni¢kog kretanja i da je upravo nepotpunost

njihovog medusobnog ostvarivanja uzrok moralne i idejne podvojenosti i svih neljudskosti |judskog
svijeta, | '

kako, definiraju¢i shematski povijesnu situaciju kac fazu u kojoj se klasiéne formacije kapitalistickog
drudtva razuduju i rastau unutrainjom evolucijom proizvednih snaga koje se sve vife i protiv

vlastite volje priblizavaju uvidanju neophodnog procesa socijalizacije kac svjetske historijske perspek-
tive, i shvacajuci idejne implikacije toga procesa u problemu otudenja kao koénice sagledavanja pravog
lica vremena, bilo da to otudenje potjece iz dominantnih zakona robnih vrijednosti, bilo iz povlaiéenih
vrijednosti poloZaja u drzavnom aparatu, kako dakle sagledati, rijeSiti i sprovesti osnovni socijalni
problem: raspodjelu svih materijalnih i duhovnih dobara po jednako] mjeri.

prije svega trebalo bi uvidjeti da je to nuZnost ne samo teoretska, trebale bi, naime, da se po toj

nuznosti prechraze proizvodni sistemi | izvrie odgovarajuée mijene u ljudskom misljenju; trebalo
bi na koncu tu neophodnost spoznati i u svim saznanjima koja o prircdi i svijetu pruZa znanost, a
po kojoj ¢e se prije ili poslije i ljudske drustvo u svejim unutarnjim strukturama morati preoblikovati
i ustrojiti,

no upravo znanost sa svim svojim pobjedama pokazuje koliko je ona daleko od covjeka predstavnika
vrste i koliko se covjek od covjeka u toj vrsti udaljuje, keliko znanost, gubeci totalnost svoga



smisla, napuita skromnu mijeru njegovih potreba i svodi dimenziju njegova duhovnog egzistiranja na
neuporedivo nedostojan nivo usporedi |i se ono ito ona moZe s onim 3to mu pruza. oviek je, naime,
dopustio da se znanost izvlasti ispod njegove kontrole, isto kao Sto joj je dopustio da se izvlasti
ispod vlastite kontrole, ispuitajuci take moguénost da dode do vlasti i nad sobom i nad njom. bas
zato ne smije se od nje odvracati, nego golemo iskustvo Sto je u njoj sadrano uginiti svojim.

on to zasad jo3 uvijek ponajbolje uspijeva u smislu opredmecenja toga iskustva pretvarajuci ga v
sisteme tehnologijske i industrijske organizacije i proizvodne prakse, koja se razvija svojim jedno-
znalnim smjerom stalnog progresa zapuStajudi paralelnost istog napredovanja na planu socijalizacije
ostvarenih i ostvarljivih vrijednosti, €ime u isto vrijeme sputava ostvarivanje mogu¢ih ljudskih vrijed-
nosti i opéi historijski proces uljudenja svijeta. take je ogromni napredak nauke posve relativnog
znafenja uzme |i se u obzir stupanj efektivnog koristenja njenih dostignuéa spram potreba ljudstva
koje njenu intervenciju trazi, a osobito uzme |i se u obzir ogromna udaljenost naina predocavanija
§to se u njoj uspostavlja od rezoniranja i poimanja prosjeénog covjeka,

to stanje posvemasnje nesukladnosti dijeli i umjetnost, i svojim uzrokom, i svojom pojavom,i svojim
zneCajem i svojim smislom, koji ona, ma kakva bila, ne moZe ne imati. ona ga ima | kad je sama
izrazajnost kao eticki smisao krajnje ljudske suceljenosti s nerjedivim, ima ga, i on je apelativan
kad se javlja kao provokativni istup ili nihilisticki ispad, a ima ga osobito, i on je nadasve konstruk-
tiven, kad se ispoljava kao pozitivni poku3aj razumijevanja povijesnih realnosti i zakonitosti kretanja
i postojanja svijeta i drustva, kad, traZedi swoj smisao, trazi put produzivanja svojih energija u nepo-
srednu drustvenu akciju. no | bez tskve njene izrifite volje umjetnost je kadra znaciti i obiljezavail
[ najneprimjetnija kretanja i pomicanja v tektonskim poremedajima druitvenih struktura i u napuk-
linama okamenjenih mentalnih shema; ona je prva kadra osjetiti $to je u vremenu novo vrijeme,
jednako kao Sto je kadra provocirati i ironizirati samu sebe kad su joj dopuitene druitvene
granice uske, | znaditi svoj besmisac kad joj smisao nije omoguden, konaéno, tko bi te mogao
poreci, umjetnost prva ukazuje na oro §to se raspada | sama u tom ucestvuje, makar se i nje same
tc ticalo, i prva navjeifuje ono 3to treba ofekivati i Sto treba graditi, makar to i protiv nje same

bilo. ona prva Zrtvuje svoje iluzije.

k4

bilo je s pocetka stoljeca duhova, w»idecloga formalneg racionalizmaw, koje bismo mogli nazvati
profetama modernog doba. vidjeli su, naime, ono $to drugi tada nisu vidjeli, ono 3to mnogi danas
jod ne vide. vidjeli su, na primjer, da stroj nije neSto $to se moZe ignorirati, da njegova logika

nije samo za bankare | industrijalce, da ce biti pogubna usvoje li je samo oni. vidjeli su u stroju
ne izver profita nego modno sredstvo precbrazbe svijeta | stali su zamisljati tu precbrazbu terminima
industrijskog vremena, zaboravljajué¢i kako stroj moze biti | zloupotreblien. ta zloupotreba uginila

je njihove ideje utopijama, i pred politickom realnoS¢u oni su morali ustuknuti, ustuknuli su nemocni
ne samo pred nacizmom, nego jos prije, u ranim godinama izgradnje prve socijalisticke zemlje, njihov
je entuzijazam naidao na nepremostive prepreke. novo misljenje u prostorno-vremenskim odnosima
koje su usvojili nije bile kadro obuhvatiti kompleksnost povijesne situacije; wvrijednosti koje su
apsolutizirali bile su staticne, premda ne samo moralnog reda, a | procesi disolucije svih formac'lia
staroga svijeta bili su jos daleko od toga da se zavrie. ti procesi jo§ i danas traju u svojim transfor-
macijama $to slijede moguénosti prilagodavanja historijskim zahtjevima prevededi ih u iskljuéivu
domenu neograniéenog tehni¢kog prosperiteta, vz koji vezuju svu svoju sudbinu, fatalistiéka trka
forsiranog 1 jednostranog tehnicistickog razvoja povukla je u svoj kovitlac sve raspolozive snage,
otudujuci ih dokraja u besciljnosti €asa iz kojeg se ne da sagledati ni juder ni sutra. ljudska iskonska
prirodnost kriknula je tada najmuklijim i najbolnijim krikom trazec¢i gréevito svoj odziv u golom i
glthom krilu materije,

preokret. uostalom, on
sferi njegove su reperkusije polaganije | bolnije. ipak uzrokovale su gotovo kompletnu destrukeiju

svih sakraliziranih gradanskih vrijednosti premda nisu unidtile glavnog i posljednjeg idola — pojam

na tom pragu krajnjeg suleljavanja morao se desiti makar i djelomigan
se vel davno desio u najodmaklijim misaonim spoznajama, ali u drustvenci



robe. on je i strah pred svietskom kataklizmom i nesagledivim ponorom pretvoric u novac, posve
otupljujuéi zbunjenu oitricu nesudenih pobunjenika. ipak, jasno su se ispoljili u njihovu izrazu
impulsi konaénog definitivnog razbijanja forme kao zadnjeg ostatka klasi¢nog nacdina miiljenja fiksnim
oblicima, medu pojmove o funkcioniranju osjecajnih i dozivljajnih mehanizama prodrli su | pojmovi
indeterminizma a ne samo relativiteta, kao i zakon vjerojatnosti | bilo je omogudena i javljanje vigeg
nacina misljenja kompleksnim strukturama. a ono posve nadilazi usku problematiku ljudske osjecajne
sfere i interese individualnog psihizma. pitanje drugeg €ovjeka prirodno se javlja ne samo iz romantiéne
nostalgije za ljudskim nego iz necphodnosti uvidanja da jedan nije nista i da su tek svi sve. otvara
se spontanc mogucnost historijske projekcije. moguénost ideclogije razumijevanja zbivanja svijeta

nove tendencije javile su se spontano u toj klimi koju je stara evropa prva osjetila, pozitivan odnos
spram nauénih spoznaja tradicija ie pionira moderne arhitekture, neoplasti¢ara, bauhausovaca koja
je, premda se nije iZivila, ostala Ziva. Zivo je joi bilo i pouzdanje u potencijalnu preobrazavalaéku
moc tehnike i industrijalizacije, a ukorijenjena misao marxove nauke Einila je konstruktivnim pristup
sccijalnim promjenama i problemima. bila je zato u evropl moguda | prva kritika | prva suprotsta-
vijanja komponentama korupcije | otudenja i odluéan zahtjev za demistifikacijom pojma umjetnosti
i umjetnickog stvaranja, za raskrinkavanjem dominirajudeg utjecaja umjetnickog trzidta koje spekulira
umjetnodcu, tretirajuéi je kontradiktorno i kao mit i kao robu. bila je moguca i teinja za prevlada-
vanjem individualizma i duh kolektivnog rada; jasno je ispoljena i napredna politicka orijentacija,
a umjetnicka problematika usredotodena je ne na pitanje unikatnog umjetnickog djela nego na
plasti€no-vizuelna istrazivanja s nastojanjem da se utvrde objektivne psihofizicke osnove plastiénog
fenomena i vizuelne percepcije, iskljucujuéi tako unaprijed svaku moguénest upletanja subjektivizma,
individualizma i romantizma, ¢&ime su sve tradicionalne estetike opteredene. razumljivo je da su
odluéno prihvaéeni i principi industrijske proizvodnje kao najefikasniji instrument i naéin brze
sccijalizacije materijalnih 1 dubovnih wrijednosti, pa se prema tome i radovi nastoje koncipirati
u tim terminima kako bi se u&inili umnozivim 1 pristupaénim.

uz ta osnovna obiljezja, koja su i pismeno proklamirana, pripadnici novih tendencija pokuZali
su, i jo$ pokulavaju, i praktino provesti te stavove, uvidajuéi usku povezanost svih idejnih kate-
gorija i nuZnost kojom se uvjetuju predodibenc i praktiéno, odnosno proizvodno i

njegova reperkusija socijalno, to jest kulturno, pa su zato najnapredniji medu njima
htjeli u problematiku svoga rada [ svojih istraZivanja ukljuéiti ne samo nauéne predodibe o promje-
nama slike svijeta, nego i prakti¢ne zahtjeve koji izlaze iz zakona proizvodnosti i iz sagledanja novih

socijalnih struktura i novih pojmova socijalnosti.

sve te promijene 3to se defavaju u svijetu koje postepeno brie ili manje brzo proZivljavamo i koje
¢ine svu onu kompleksnost aktuelnog Zivota na svim planovima i na svim sferama dedavaju se
i na neki nacin sumiraju i u vizuelnoj domeni, mijenjajuci i mo¢ i naéin na3eg percipiranja vizuelnih
fenomena, koji time 3to bivaju uvogeni, odnosno psihicki usvojeni, prodiruju cjelokupnu aparaturu
naeg dozivljavanja, koje onda time postaje pripremljenc i oboruzano i za prihvacanje — svjesno
ili nesviesno — i svih onih faktora kompleksne fenomenologije svijeta i drustva pred kojom smo
inace cesto nemocni i kao promatradi i kao udesnici, upravo o tom smislu moguéa je efikasna uloga
umjetnosti kao aktivnog spoznajnog instrumenta i integrirajuceg elementa svih nasih spoznaja, mogude
jo i vizuelno kaptiranje nauéne realnosti ne u nekom objektivistickom rego u procesuvalnom
smislu, koji je jedini otvoreni i Zivi nacin misljenja svijeta, s kojim bi se, da bi bilo pravo, moralo
izjednaéiti i svako midljenje o svijetu. tu nestaje i posljednji transcendentalizam kao ljudsko cbja-
injenje neljudskog, to jest nepoznatog i neusvojenog, pa se dokudena zakonitost svijeta psihofizigki
vsvaja preko vizuelnoestetske egzemplifikacije njenih uotljivih fenomena.

na tom stupnju, logiéno, | sam pojam umjetnosti mora pretrpjeti odluénu promjenu i izbrisati se

kao takav, a umjetnost bi marala pretrpjeti nuinu scientifikaciju. ona, naime, mora ici



cnom linijom koja ce sve viSe umanjivati komponente izraza, jednake kac 3to ¢e njeno psiholotko
i socijalno potjecanje sve manje proizlaziti iz nuine emotivne suprotstavijenosti drudtvenim kondi-
cijama, odnosnc rekcmpenzaciono izbijati kao inkarnacija fundamentalnih suprotnosti u kojima je
individua bespomoéna i nezastidena. novi korak, dovolino velik da prijede, odnosno nadide to stanje,
bio ki onaj koji bi te elementarne drustvene suprotnosti ukljuéic mimosubjektivne wu
spoznaju opcenitih zakonitosti, koje same po sebi mogu i moraju postati glavni predmet umjetniékog,
odnosno naucnog interesa i biti integrirane v djelovanije koje prelazi staticki pojam djela sa
svim determinantama njegove naravi kao unikatnog i neponovljivog, i postati bitne konstituente toga
djelovanja, odnosno samo to djelovanje. razlika umjetnost — nauks tu se na neki nacin
dokida. dokida se u svojoj sadasnjoj izraienosti, ali moida ne potpuno, problem se rada oko pitanja
svrhovitosti ne samo umjetnosti nego | nauke. jasno je da upravo posebnost svrhovitosti umjetnosti
opada paralelno s opadanjem, odnosno s gubljenjem pojma umijetnosti, ali sve se to moze desavati
tek u onoliko] mjeri koliko se bude ostvarivala drudtvena svrhovitost nauke. od toga, naime, glavnog
zahtjeva aktuelne povijesti, od toga procesa koji ce jedini omoguditi put potpunog osvjedtenja svijeta,
zavisi moguchost precbraZavanja umjetnickog ¢ina i u drudtveni &in, a prema tome T drusdtvenog cina
u umjetnicki, to jest moguénost dekidanja nuinosti umjetnosti kao posebrog drudtvenog fenomena.

pozitivna srz novih tendencija lezi upravo u takvom sagledavanju historijske zbilje i u takvoj
usmijerenosti djelovanja koji prelaze i okvire individualne akcije i okvire umijetnicke akcije. posta-
vljajuéi se otkrivacki i istrazivacki spram kompleksne realnost vremena i radunajudi u isto vrijeme
s4 svim njenim vidovima ona u svem krilu gaji klicu jedne opce i sveobuhvatne prevratnicke ideje
kcja se ne Zeli ispoljiti ni buntovniéki ni rusilacki niti ikskvim €&inom kratkog daha. istrazivacki
pristup jest takav stav koji znaéi prihvatanje sa Zeljom mijenjanja, koji spoznato i utvrdenoc hode
pretvoriti u primjenljiva, u bitnu praksu. po tome je suitinski problem: ostvarivati praksu
koja bi u sebi ukljucila kriticki stav prema ocnome Sto je kao takvu cnemoguduje i stalno zadriala
mogucnost suda | rasudivanja, a prema tome i moguénost vlastiteg korigiranja. opasnosti zastra-
njivanja i skretanja energija, naime, stalno su prisutne, prizma drudtvene suprotnosti stalno ih cijepa
i odvrata od jedinog efikasnog puta — penetracije u same druStvene strukture. upravo u prhbiianju
drudtvenih barijera, mentalnih ckostalosti, rutinskih shema i svih otpora nepreustrojenih proizvodnih
odnosa | njihovih nadgradnji sadrzana je joi uvijek historijska nuZnost umjetnost i nikakva sredstva
u tom peoslu nisu joj suvisna, ali umjetnost se od tih oklopa krii ili odbija makar kako nasrtala
uzaludno se batrga i konaéno potéinjuje ostaje |i samo U imaginativho-emactivho] domeni. ona mora
izvrditi prodor u vanpoetska i izvanljudsko jer se bez toga danas vide ljudsko ne da obogatiti.

matko mestrovié



bez konvencionalnih predrasuda
ogranic¢enih individualnih sklonosti
privatnih ambicija
liénih profesionalnih interesa
tereta idejne ukodenosti
gradanskog maloduija

mogu se u krugu novih tendencija uoditi i konstatirati
smjer nastojanja koja iz ustajalih voda univerzalne likovne situacije energidno kredu prema
novim podrugjima oblikovanja ideja i materije
metade misljenja koje su duboko ukorijenjene v aktualnoj stvarnosti | paralelne sa progre-
sivnim ideoloikim stavovima naSega vremena.
jasne konture ciljeva koji nisu izolirani u slojevima artisti¢koga staleza a poklapaju se sa
socijalnim potrebama najviega tipa

zato akcija u dvoranama gradske galerije ne de zadovoljiti znatiZelju mondenih dokoli€ara a posve
¢e razocarati i najambicioznije sportafe na podrudju slikarstva i likovne kritike
prisutnost djela | plodova eksperimenata picnira nove likovnosti ne de biti tek svojevrsna
senzacija za w»neupucense nego | oitri predmet spoticanja za sve duhove koji svoj autoritet
grade na kapitalu provijerenih i posvedenih iskustava

ako budemo dopustili da sumnje cklijevalaca budu ubitaéne
djelima konkretista kineti€ara strukturista i drugih v okviru novih tendencija budemeo pristu-
pili sa kriterijima koji su karakteristiéni za veletrgovee na faubourg saint honoré uéinit demo

krivo

jer linija koja vodi od struktura dorazijevih od mnogoznaénih ideograma kniferovih do svjetla kapti-
ranog u tvari pleksiglasa pohla do prostornih struktura morelletovih i konatno do posve
oslchodene svjetlosti u konstrukcijama le parca i drugih
to je linija koja po svoj prilici ne obiljefava samo jedan stilisticki zackret nego stilsku
prekretnicu

materija vise ni u kom slugaju nije nosilac nekih deskriptivinih vrijednosti a nisu ved ni njezine
posebne karakteristike prikladne da ponesu glavnu ili koju istaknutu temu djela | zato su
boje konatno ugasle
draz slufaja u toku izvedbe vise nije pozZelina i cijelo je svoje mijesto ustupila maksimalnoj
tehniékoj €isto¢i | taénosti pa stoga sama izvedba i nije uvijek u rukama autora ideje i
projekta djela nego se ostvaruje u radionici specijalista ili U tvornici

vrijeme koje je teklo ritmom rotacije kazaljke na satu vel se odavna zaustavilo a njegove su mijere
najprije poternule u dubinama mislenoga prostora i konaéno se sada wvratilo na povriinu i u
tkiva geometrijskih struktura u vidu pravilnih jednocliénih kvanta kejih je kompletna suma
beskonacna

prostor u kojemu su valjane tri dimenzije pripada proslosti a to nije take jedino na podrugju pla-
stickoga oblikovanja
ni u kom se sludaju U dimenzijama i proporcijama djela ne ponavljaju dimenzije I proporcije
kcje su ved postojale u praktiénom prostoru
nikakva ranija mjera nije u djelu interpretirana nego je prakti¢ni prostor iskoriSten za samo-
stalne mjere djela samoga
u prostornoj orijentaciji djela deminantne su vizure u konaénom odumiranju a napose je
naglafena kentinuirana izmjenljivost stajalista promatraéa ili je instituirana promjenljivost
oblika fizicke stvarnosti djela
jednom se ta promijenljivost realizira kao posljedica promjena upada svijetla a na ekstremnim
su polozajima upotreblieni posebni motori ili elektriéni kontakt]



funkcija je wumjetnickoga djela u vremenu koje upravo prolazi bila u reprezentaciji izviesnih trajnih
vrijednosti ili njihovih formula
reprezentiranje tih kvaliteta odrazilo se i u trajnoj reprezentativnosti djela samih a njihov

je materijalni apstanak napose bio osjetljiv za djelovanje zuba vremena

realizacije autora u krugu novih tendencija stoga nemaju karakter i znafenje definitivno zavrienih
dijela nego znaca] akcija kojih se opseg i sadrzaj ne iscrpljuju u fizickom trajanju jednoga
jedinoga primjera pa su prema tome | relativno vrlo imune prema iluziji o vjednosti umjet-
nicke kreacije

smisao je djela koja se pojavljuju na liniji novih tendencija da njihova prisutnost aktivno participira
u dinamici suvremenoga Zivota a to

bez mistike
aristokrati¢nosti svoje vrste
romanticne uzbudljivosti i
na nacin dostupan svakome

priznat cemo g
oschitu koncentraciju ideja
rafiniranu osjetljivest prozirnih struktura
sjajnu_dosljenost u provedbi zamisli
zavodljivu slobedu igre sa tisucu varijacija
delikatnost vizija
naivnu smionost koja je jednaka iskusnoj mudrosti
liepotu koja je nalik na anu prirodnih fenomena

prigoverit demo tu | tamo ovome ili onome
ponavljanje misli koje nije osvojio
nametnuo nam svoju intimnu povijest
pobrkao akciju gradnje sa misterijem razaranja
stvarne posljedice djela podredio jeftinom uéinku
ljepotu nadoemjestio depadljivegéu
zahvalit demo svima jer su dodli i datume na rnasim kalendarima pomaknuli na dan danainji bez

ikakva zakainjenja

racleslay  putar



kalendar

pojedinci, grupe i izlozbe koji su indirektno ili direktno prethodili pojavama u okviru novih tendencija.

1914, — giacomo balla: plastico maobile

1215, — vladimir jevgrafovi¢ tatlin: kontrareljefi

1920, — marcel duchamp: staklene ploce u rotaciji

1921. — johansen: konstrukcija u ravnotezi

1926. — josef albers: transformacije na plohi

1930. — moholy-nagy: svjetlosni rekvizit

1931. — wladyslaw strzeminski: unisticke kompezicije

1932. — alexander calder: dancing torpedo shape

1933. — bruno munari: nepotrebna masina br. 2.

1835. — moholy-nagy: prostorni modulator

1938. — victor vasarely: studija pokreta

1941. — o harriet heiner: kineti¢ka skulptura

1643, — piet mondrian: victory boogie woogie

1948. — jean tingely: prva geometrijska djela s motorom

1951. — zagreb, osnovana grupa »exat 51«

1952. — milano, galerija annunciata: izlozba smac« djela u kretanju, promjenljive slike, prostorni
maodulatori

1953, — jaacov agam: slike u pokretu i promijenljive slike

1953. — pol bury: slika u pokretu

1953. — bruno munari: direktne i polarizirane projekcije

1955, — charles eames: »do nothinge — madina sa sunéanim motorom

1955, — paris, galerija denise rené: izioZzba »pokrete

1956. — enzo mari: djela sa visestrukim efektima

1956. — karl gerstner: tangencijalni ekscentar

1957. — paris, osnovana grupa »equipo 57«

1959. — len lye: opipljiva skulptura u pokretu

1659, — antwerpen galerija g 58 hessenhuis: izlozba — vision in motion

1959. — paris, prva izlozba pokretljivih i umnoZenih djela »mat«

1960, — bruno munari: kentinuirane strukture

1960. — diter rot: promjenljiva djela

1960. — r. j. soto: djela s kinetickim efektom

1960, — milano, galerija danese: izloiba pokretljivih i umnozenih djela »mat«

1960. — padova, osnovana grupa n

1560. — paris, osnovana grupa za istrazivanje vizuelne umjetnosti

1560. — milano, galerija pater: izlozba miriorama 1.

1960. — milano, galerija danese: izlozba pokretljivih i umnoZenih djela mat

1660, — zirich, kunstgewerbemuseum: izlozba kinetitka umjetnost

1660, — tokyo, nacionalni muze] moderne umjetnosti: projekeije polarizirane svjetlosti (bruno
munari) vz elektronsku muziku (toru takemitsu)

1961, — amsterdam, stedelijk museum, izloiba: bewogen beweging

1961. — zagreb, gradska galerija suvremene umjetnosti: izloZba nove tendencije !.

1961. — stockholm, moderna museet: rorelse i konsten

1961. — copenhagen, lovisiana museum, izlozba: bevagelse i kunstes

1¢61. — tokyo, galerija minami: izlozba grupa t.

1962, — milano, venecija, rim, trst, disseldorf

izlozba: programirana umjetnost,
1963, — milano, torino, izlozba s one strane slikarstva i skulpture



popis izlagaca

marc adrian, r. 1930, bec (austrija), radi u bedu

vejin bakié, r. 1915,

bjelovar {jugeslavija), radi u zagrebu

martha boto, r. 1925, buenos aires (argentina), radi u parizu

enrico castellani, r. 1930, castelmassa, rovigo (italija), radi v milanu

andreas christen, r
teni costa, r, 1935,

192364, bubendorf, bazel (&vicarska), radi u zirichu

padova (italija), radi u padovi

cruz-diez, r. 1923, caracas (venezuela), radi u parizu

huge rodelfo demarco, r. 1932, buenos aires (argentina), radi u buenos airesu

pierc dorazio, r. 1927, rim (italija), radi u rimu

equipo 57, cordoba

(Spanija), djeluje po raznim gradovima evrope:

juan cuenca, r. 1934, puente genil

angel duart, r. 1930,

caceres

josé duarte, r, 1928, cordoba

agustin ibarrola, r, 1

930, bilbao

juan serrano, r. 1929, cordoba

hécter garcia-miranda, r, 1930, buenos aires (argentina), radi u parizu

karl gerstner, r. 1930, basel (3vicarska), radi u baselu
getulio, r. 1939, udine (italija}, radi u udinama

gerhard von graevenitz, r. 1934, schilde, brandenburg {njemacka), radi u miinchenu

groupe de recherche

dart visuel, paris (francuska):

julio le parc, r. 1928, mendoza (argentina),

frangois morellet, r.
garcia rossi, r. 7777

francisco sobrino, r,

1924, cholet, marne et loire (francuska)

1932, guadalajara (3panija)

joel stein, r. 19264, boulogne-sur-mer, pas-de-calais (francuska)

vvaral, r. 1934, paris (Francuska)

gruppo n, padova (italija):

alberto biasi, r. 1937, padova (italija)

ennio chiggio, r. 1938, napul] (italija)

edoardo landi, r. 1237, felice sul panaro (italija)

manfrede massironi,

r. 1937, padova (italija)

gruppo t, milano (italija):

giovanni anceschi, r.

1936, milano (italija)

37, 43, 47,

25
30
21

29
28

10
15

27

1
45
40

49
48

32

22
35

42



davide boriani, r. 1936, milano (italija)

gianni colombo, r. 1237, milano (italija)

gabrielle de vecchi, r. 1238, milano (italija)

grazia varisco, r, 1937, milano (italija)

dieter hacker, r. 1942, augsburg (njemacka), radi u minchenu

rudolf kammer, r. 1935, rudolstadt, tiringija (njemacka), radi u minchenu
julije knifer, r. 1924, csijek {jugoslavija), radi u zagrebu

vlado kristl, r. 1923, zagreb (jugoslavija), radi u zagrebu

heinz mack, r. 1931, lollar, vestfalija (njemacka), radi u disseldorfu
enzo mari, r. 1932, novara (italija), radi u milanu

almir mavignier, r. 1925, rio de janeiro (brazilija), radi u ulmu

gotthart miller, r, 1936, mauer, donja 3leska (poljska), radi u minchenu
herbert ocehm, r. 1935, ulm, donau (njemacka), radi u ulmu

henk peeters, r. 1925, den haag (holandija), radi v arnhemu

ivan picelj, r. 1924, okucani (jugoslavija), radi u zagrebu

ctto piene, r. 1928, laasphe, vestfalija (njemacka), radi u disselderfu

uli pohl, r. 1935, munchen (njemacka), radi u minchenu

karl reinhartz, r. 1932, herne, vestfalija (njemacka), radi u minchenu
vienceslav richter, r. 1917, drenova (jugoslavija), radi u zagrebu
aleksandar srnec, r. 1924, zagreb (jugoslavija), radi u zagrebu

klaus staudt, r. 1932, otterndorf, niederelbe (njemacka), radi v miinchenu
helge sommerrock, r. 1942, stuttgart (njemacka), radi u miinchenu
miroslav Sutej, r. 1936, duga resa (jugoslavija), radi u zagrebu

paul talman,r. 1932, zirich (3vicarska), radi v baselu

luis tomasello, r. 1915, la plata, buencs aires (argentina), radi v parizu

ginther vecker, r. 1930, wendorf, mecklenburg (njemacka), radi u disseldorfu

gregorio vardanega, r. 1923, possagno, venezia (italija), radi u parizu

ludwig wilding, r. 1927, grinstadt, pfalz (njematka), radi u westheimu / augshurg

walter zehringer, r. 19240, memmingen (njemacka), radi u minchenu

38
41
39
46

14
44
19

33
13
31
20
16
12

36

18
24

34
23



piero dorazio

ad personam 2
1962, ulje, 100.<8]1

crvena struktura
19262, akvarel, 71 > 5] em
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julije knifer




gvas, 3233 cm
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héctor garcia-miranda

slika
1962
slika
19462

or. 8

br 8

ulje,

116 %80

cm

cm
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mavignier

almir
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8 dieter hacker

{bez naslova)
1963, crtez kemijskom olovkom, 6363 cm

{bez naslova)
1963, crtez kemijskom olovkom, 6363 em
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cm

55X 55 em

serigrafija,
serigrafija,

1962,

5D 70

gotthart miller
1962,

SD 65
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10

Al i

cruz-diez

fizikromija 97
1963, drvo, celulozni materijal, 81X81 em
fizikromija 98
1963, drvo, celulozni materijal 85X93 cm



karl gerstner 11

slika kvadrat, Zuto, sivo, plavo
1956—61, tipografski elementi, Stamparska boja 38 > 38 cm

slika prizma, plave, zeleno, crveno
aluminij, organsko stakle 56 X 56 cm




12 helge sommerrock

(bez naslova) | |

1963, drvo, lak, 107,5X97,5X91X111X33,5 em
(bez naslova) -

1962, drvo, lak, 70X70 cm




karl reinhartz
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14 vlado kristl

variabil VI
1962, Zica, drvo, papir, 115X31 cm
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huge rodolfo demarco

slika
1961, ulje, 80X 80
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16

klaus staudt
30"— 50°
1963, rami

, 20X90 em

22" pravilno
1962/63, drvo, 5252 cm




L ¥4

ivan picelj
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luis tomasello

refleksija br. 101
19463 drvo, 80 X80 cm

kremoplastiéna atmosfe
1963, drvo, 60X 60 cm
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enze mari

struktura 733

1963, anodizirani aluminij, 20X60X10 cm

struktura 734

263, ancdizirani aluminij, 2060210 cm
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martha boto

igra refleksa
1963, pleksiglas, 60.{60

optiéki reljef
1963, pleksiglas, 6060

om

cm
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22 joél stein

u kretanju na svinutom reflektoru

192463, metal, drva, motor, 35X 40X30 cm

1962—63, metal, polarcid, cijev 25 cm, & 6 em
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walter zehringer 23

bez naslova |
1963, drvo, pleksiglas, 6060 cm

hez naslova ||
1963, drvo, pleksiglas, 6060 cm
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gunther uvecker

(bez naslova)
1963, metal, umjetna smola, 55X 55 cm

(bez naslova)
1963, papir, 5555 cm
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marc adrian

seri |z_'|
960,

1961,
1

serija
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razvijanje
1961, crtez

equipo 57







andreas christen

monoforma br. 5.
1961/62, poliester, 148,599 cm

moncforma br. 2
1961/62, poliester, 9999 cm




enrico castellani 29

bijela povriina 63
1963, obojeno plathe, 160X 10040

cryena povrsina
1962, obejena platno, 22290 cm




30 vojin bakié

forme koje zrace

1963, nerdajuéi celik, v. 60 em

farme koje zrace
1963, aluminij v, 60 cm







32

francisco sobrine

nestalna transfermacija K
1962, prozirni pleksiglas, drvo, 96 X782 11 em

jukstapozicija-superpozicija, neodredene forme
1963, prozirni pleksiglas, 45X56 214 cm




uli pohl

19461 [-||':|-. .|r_;|.‘.._ 45 A5

33




ludwig wilding

N3 D4/62
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paul talman

K 625 ff

1963, plastitna masa, 110110 ¢cm

K 64 6

1963, plasticna masa 60X 60 cm
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davide boriani

magnetska povriina
1962, feljezna prafina, magneti, aluminij, elektromotor,
opticko-magnetske pokretne ploce

1960, Zeljezna praiina, aluminij, magnet, 30 cm




gabrielle de vecchi

IroK .r-'.

1963, aluminij, drvo, 5050

URMNT

1962, metal, plastika, 50

cm

cm
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-
8
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%
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gerhard von graevenitz

prijedleg za svjetlosnu arhitekturu 111
1963, drvo, aluminij itd. @ 87 cm

pravilnost-nepravilnost
1962, drvo, aluminij, 61 X481 cm




gianni colembo 41
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giovanni anceschi

trikromna struktura
1963, obojenc svietlo,

perspeks, elektromotor, 50 X 50 > 50 ecm




gruppe n

kineticka refleksija
1963, palivinil, aluminij, 6080 cm
(landi)

struktura O.D.1
1963, pleksiglas, drvo, 37 %3741 em
{ massironi )

43



mack

heinz

44

z naslova)
1961/62 mijeSana

(be

65265 cm

tehnika,

(bez naslova)

1963,

51 X72 cm

papir,

crtez,




getulio

SIN 6/14.22.42 linee luce
19463, aluminij, 84 <84 cm

CUBO 4(28 2 28) dif. linee luce
aluminij, 38X38xX 38 cm

1962

45
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reie, 60X 60X 14
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morellet
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julio le parc

49
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cruz-diez

andreas christen

enrico castellani

frangojs morellet

julio le parc

gerhard von graevenitz

martha boto

getulio

vojin bakié

marc adrian

karl gerstner

héctor garcia-miranda

gabrielle de vecchi

gianni cclombo

davide boriani

giovanni anceschi

manfredo massironi

henk peeters

herbert cehm

gotthart miiller

almir mavignier

enzo mari

heinz mack

paul talman

miroslav futej

klaus staudt

aleksandar srnec

hzlge sommerrock

| wvienceslav richter










agustin ibarrala

edoardn  landi

vlada kristl

josé duarte

| angel duart

piero dorazio

kugo rodolfo dumarco

alberto  biasi

julije knifer

yvaral

rucdalf kimmer

karl reinhartz

ull  pohl

il stein

s

francisco sobrino

dieter hacker

grazia wvarisco

otto piene

walter zehringer

ludwig wilding

ginther uvecker

ivan picelj

gregorio vardanega

luis tomasello




marc adrian

ono &to mi danas izgleda od najvede vainosti nisu medusobni odnosi elemenata, nego meduschni odnosi odnosa,
njihova promijenljivost, njihove konstantne | promijenljive datosti. nema nifega dovrienog.

andreas christen:

monoforme. to su objekti koji se viie ne pojavljuju kae isjeéci nekog necgranicenog sistema, bilo to u smislu
akcionog slikarstva ili pomodu matematickih progresija u smislu  konstruktivnog slikarstva; naprotiv, oni su
sdmi sobom omedeni | uvjetovani vremenom.

svietlo je tu upotrijeblienc kas neka vrsta estetske poruke, ona nam prenosi ljepotu tih ohjekata.

hugo rodalfe demarco

tek onoliko kolike budemo intenzivirali naie intencije | precbrazili ih u svjesne Zinjenice, koliko budemo probudili
nasa istrazivanja © suitini plastiénog, bit demo blizu realiziranju éisteg i transcendentnog djela.

equipo 57

raé rad predstavlija doprinos estetskim teorijama koje smatraju da se prostor moZe srediti po sistemu zakona
fto iskljuéuju svaki hir u koridéenju njima.

karl gerstner:

produkcija i distribucija slika na industrijskoi osnovi

prema tome socijalna umjetnost

za sve,

nadasve ra gledacca koji Zeli biti sudionik umijetnickog diela.

getulio

avih bi objekata mogle biti jedan i sto; kad bi ih bile i tisudu, znagile bi da bi svih tisuéu moglo biti na
racpolaganje tisuéi gledalaca u isto vrijeme i svaki bi od njih imao jedan da ga ispituje; svi bi objekti mogli
biti isti, a svaki bi gledalac bez sumnje vidio u njima razliéite svietlosne slike.

nema kontemplacije ni neke izvanjske i prirodne stvarnosti ni unutradnjeg osjecanja; samo se foviek nastavlja
kaz napeta inteligencija koja Zeli potaknuti sliéno ali slobedno nastavljanje u gledaccu da bi prodirila u Eovjeku
polje zamjetljivog.

prirodnc je da su ovi objekti umnoZivi, ponovljivi v serijama, jer su rodeni iz tafnog programiranja.

negira se vrijednast pojmu povijesne li€nosti.

aktuelna civilizacija ima za cil] smjeitanje covieka u prostor koji nadmaluje uvjetujucu povijest. u povijesti je
uvijek veliku vainost imala konvencija i ta treba da bude ukinuta.

grupa »n«

dualizam izmedu razuma | osjedanja koji je v osnowi svakog romantiénog pokreta, midljenje da se u Zivetu
govieka | u postavljanju njegovih problema razum i osjedanje medusobro iskljufuju dovelo je do danainjeg
stanja koje ¢éine: tehnitka 1 znanstvena organizacija, Sto svaki svoj stav odreduje racicnalnim naginom, i
osjecanje (moida vise nego osjecanje, Zelja za osjecanjem, za osjecajnim vrednovanjem) koje je preke dadaizma
i informela sve ucinilo izrazzino vrijednim, od bile kakveg predmeta, znaka, geste do zauzimanja bilo kakvog
stava, fak | najapsurdnijeg 1 najbanalnijeg.

deile je vrijeme da se predloii jedna dijalekticka sinteza tih pozicija. s jedne strane nalazimo razum u stalnoj
brizi da izgradi novi svijet od kojeg se ljudi boje da ¢e izgubiti unutarnji Zivot u korist mehanizma Sto de
il posve automatizirati. s druge strane nalazimo osjecajnu reakciju koja se, da je ne bi zahvatic zup&anik
mehanicistiéke organizacije, opire negirajudi svaku strogost i svaku strukturu, a istidudi sve ito je slobodno,
prirodno, neposrecdno, ili pak ito je odbadenc, negirano, napuiteno.

nz jedne| strani nista nije poezija, na drugoj je sve poezija. do sinteze bl se mofda moglo deéi ako se nesto
stavi u zagradu, a to neito fega bi se trebalo odredi jest rijef poezija; trafenje poezije jedina je tatka koja
dijeli u dva svijeta ovaj jedini svijet u kojem Zivimo, svi se pozivaju na poeziju, na lirizam, bilo da afirmiraju,
bilo da negiraju, ali nitko ne zna reéi Sto je ona zapravo. .. mi uzimamo za osnovu jednu eksperimentalnu
peziciju, a | ne bi mogle biti drukéije, jer samo eksperimentalna pozicija potencijalne posjeduje nuinu slobodu
da bi se stvoric novi jezik.

mnogi od onih Sto rade u okviru novih tendencija svjesni su suprotnosti izmedu drustva koje delazi v dodir
s istrazivanjima wizuelne [li programirane umijetnosti | onih drustvenih slojeva kojima bi se inafe ti istraiivadi
htjeli obratiti.



recenc je; izmijenjen je odnos umjetnik-dielo (odstranjen je kult liénosti, mit o stvaranju i o subjektivhom,
jeclinstvenom | stabilnom djelu) joi prije nego se desila analogna promjena umjetnik-drustvo,

nasa grupa postavlja slijedeca pitanja. nije i sve ofitije da zavisnost odnosa umijetnik-drustvo od umijetnicke
triiita namede grupama novih tendencija nepremostive prepreke do prave slobode istraZivanja?

moida ne postoje sve premise za stvarnu preobrazbu sistema sumijetnickeg triistas, nede |i tako, u igri prestiza,
i istrazivanja novih tendencija biti integrirana u taj sistem?

ograni¢enost koja otuda iziazi je ili takva da <e sprijediti konkretno preckretanje odnosa umjetnik-drudtve i
pustiti samo izvjesnu njegove modifikaciju?

rudolf kimmer:

... prema tome bi »objektivhes slike sutra mogle hiti neka wrsta kolektivnog produkta.

julio le pare

nepotrebne je wvracali se unatrag i objainjavati zaite su prevladane tradicionalne klasifikacije vizuelne umijetnosti
(slikarstvo, skulptura itd.). ograniavajuéi svako polje realizacije one su s jedne strane stavljale objekt, a s
druge gledaoca. aktuelna ostvarenja nadilazedi ta ograniéenja traie da se modificira odnos djelo-gledalac, zahtije-
vajudi od gledaoca ulestvovanje drukgifeg reda.

evo nas onda pred novom situacijom E&ija kompleksnost potide na razmidljanje. njena evolucija moZe imati i
nejasnih stranica. ne radi se o tome da se jedna navika zamijeni drugom. treba iz toga izvudi konzekvencije
i jasno predvidieti njen tok, bilo da je peozitivan, bile da je negativan.

prekid s tradicionalnim normama ne opravdava ni kenfuziju ni bezrazloznost,

&ts se tie koncepcije, pojam programiranja (U novo] tendenciji festo upotrebljavan] obuhvaéa naéin kencipi-
ranja, resliziranja 1 prezentiranja nestabilnih djela. radi se o tome da se unaprijed predvide svi uvjeti odvijanja
diela, jasne odrede njegovi modaliteti, cda bi se ono same moglo ostvariti u wvremenu i prestoru, podvrgavajudi
5o predvidenim slugajnostima, bilo determiniranim ili  indeterminiranim, £to potjetu od miljea U kojem se
dislo odvija i od aktiveog ili aktiviziranog ufestvovanja gledaoca. potedi ¢e mnoitvo istovrsnih aspekats, gledalac
¢e ih parcijalno primiti, ali ta e parcijalnost uvijek sadrZavati wvizualizacije dovoline da se percipira nestalni
totalitet,

francois maorellet

ie i nova tendencija moda?

jesma |I mi zanatlije luksusa?

hoema | inspirirati fasade jeftinih stambenih ohjekata
da

danzkle

ali za menhs je nova tendencija tskoder | povjerenje u progres, demistifikacija umjetnosti, sistematsko iskustva,
korak prema jednoj znanosti umijetnosti.
posliednja nada

gotthart miller

gint mi se da posto]i znatni nesklad izmedu suvremenog vizuelnog oblikovanja produkcije i aktualnih promijena
na podruéju fizike, kibernetike, psihologije i sociolegije.

ivan picelj

mrogobrojnost | mnogoznaénost potreba danainjega drustva 1 pojedinca traii od nas da prihvatimo  aktiviu
uritjetriost, koja je kadra da bude avangarda najpozitivnijih nastejanja nauke 1 ljudske zajednice uvopce ... ..
ona se namefe kao nuinost koja de uspostaviti ocdnose pravih wrijednosti u okviru vitega strukturalnog reda.
aktivna umijetnost €e biti ostvarena kad elementi koji je safinjavaju budu istovjetni, istovjetnost ne znadi
jecinzkost, we¢, naprotiv, podredenost vifem strukturalnom redu. obiljeija de se elemenata podudarati onda kad
budu ohuhvadena pojmom visega strukturalnog reda. aktivna umijetnost u svojo] podredencsti vifem strukturalnem
vecddu treba ca sadrzava u sebi sve one elemente koji fe je ufiniti dijelom toga reda, u mijerilu doviek-planeta-
-kosmos | ..

ona treba da bude cestica koja je kadra da postane nad Zivotni pejzai - naia realnost,
cna je nasa potreba nad cilj

cna nije éulna

cra je konkretna

zna je konstruktivna

orna je aktivna



ona treba da usmijerava kreativne snage u pozitiviwe drustvenu akciju
ona treba da je svugdje prisutna

ona je neprimjetna

ona je internacionalna i univerzalna

ona de preobraziti nade vizuelne navike u smjeru

percipiranja strukture, reda i cieline u odnosima.

otto piene:

U svim su majim racdovima artikulirane jednostavre prirodne sile. ti elementi dijeluju kroz filter moje osjetlji-

vesti i moje svijesti, | antropomorina se swvakidainjica pretvara u pozitivhe predodibe., moje slike | cbjekti ne
projeciraju reflekse banalnoga, nege ielje i vizije univerzalnog zivotnog osjecaja koji mi ulijeva sadaidnjost.
uli pohl:

anenimnost materijala pleksiglasa i tehnike njegove obradbe omocuéuju strukture 1 redove iz kojih je moja

subjektivnost iskljudena. povezivati objekte s mojom subjektivioidu, wvijerujem, znadile bi nametnuti tutorstve
promatraéu, pa i meni sdmom. kake moji objekti nisu ni slikarstvo ni plastika, pa prema tome ne pristaju u
uobicajene sheme, nadam se da de se promatraé medi sa njima susresti u slobodi, a bit de na neko vrijeme
osloboden i od tutorstva svojih vlastitth navika koje je tradicija wtvrdila.

moji objekti ne sakrivaju nifta; oni su otvoreni svakome promatrafu; oni niita ne pouéavaju i ne brane nista

vienceslav richter

za krajnju sam angaZiranost autora i za svesbuhvatnost ciljeva novih tenclencija.

upravo zhog toga treba smodi hrabrosti | dovesti u pitanje i novinu | svrhovitost tendencija razmatrajudi ih sa
stanovista postignutih rezultata.

druga izloiba novih tendencija trebala bi da pruzi priliku prebrojavanja moguénosti i realizacije njihove potvrds
i eliminacije, prepoznavanja i ocjenjivanja.

¢ini se da je danas vaznije sagledavanje <¢itavog kompleksa likovneg kretanja 1 kretanja u njemu, no traienje
novog pod svaku cijenu.

vise sam za gradenje na Sirckom planu | na dugi rok jedne likovne homogenosti po svojoj strukturi | orijenta-
ciii sposobne da konzistentno prati i gradi jedan novi wvizuelni svijet. za ovo je potrebno kolika dugo pamdenje
toliko 1 sluh za sve ona 3to se upotrebivo novo rada | nazire.

klaus staudt:

ne mogu se sada izjasniti o daljem razvitku plastiénog oblikovanja. jer neki novi rad ne promatram kao poie-
dinatni produkt, nego jedinc u okviru procesa koji jo5 ne pokazuje rezultate koje bih hiio ostvariti.

gunter vecker:

mehanika kao oblikovno sredstve pruZa nam sjajne mogudnosti za realiziranje estetskih informacija.

slutim se mehaniékim sredstvima da prevladam subjektivnu gestu, da objektiviram, da stvorim situaciju slobode.
mislim na stvarnost koja se sada ostvaruje, a svoju viecnu vrijednost prima od svoje dinamike. kako se
kredemo, u kojim se dimenzijama kredu nade misli, tako demo iskusiti prostor koji de nam dopustiti na didemo
slobodnije i otpustiti nas iz tijesnoga podruéja muzealne kulture,

danafnja strukturalna sredstva mogu se shwatiti kac govor nade duhowvne egzistencije. moj pokusaj da realni
prostor aktiviram pomodu nizanja struktura, da omogucim dozivljaj toga prostora kac stanje Zistode objektivne

esietike, — doveo me do novih eblikovanih sredstava. &avle upotrebljavam kao strukturalne elemente, no ne kih
jelio da budu 1 shvadeni kao éavli. stalo mi je oy toga da pomadu tih sradstava, koiih su medusobni odnesi
sredeni, uspostavim titranje koje bi njihov geometrijski red moglo smetati i iritirati. bijele objekte wvalja

shvatiti kao stanje krajnje intenzivnosti, & zbog refleksije svijetla stalno se mijenjaju. vainom drzim promjen-

ljivast, koja nam pruZa ljepotu kretanja.

ludwig wilding:

ne stojimo vise lzvan dogadaja v slici, nego u njemu samom; postali smo akteri. to je shvacanje u najnovije
vrijeme potaknulo razvitak kinetiéke slike. svake trodimenzionalno umijetnicke djeloe mijenja svaje lice onake
kako se mijenja stajaliste promatracda, no tako jasno kako se to pokazalo u slugaju kineticke slike, to jod nije
bilo. nade stajalite u prostoru bitno je vaino, mi smo v mogucnosti da sami sliku variramo; pri tome sami
maoramo sudjelovati.



walter zehringor:

polazna tacka mojlh radova hila su opaZanjs cobjekata koji su prostorno odijzlieni; opaZanja njihavin medu-
socbnih pomaka i presijecanja, kad se promatraé krede; opaZanja oka pred koje su postavljeni povecani zahtjevi
prostornog videnja.

yvaral

usporedba izmedu naidih istraiivanja 1 znanstvenih radova £€ini da smo svjesni jednog nedostatka kojeg bismo
se htjeli rije$iti: on =e odnosi na terminologiju. dok je znanstvena terminclogija dobro definirana | ne ostavlja
miesta nikakvo] gresci u tumadenju, nafa je dosad bila pristupaéna same manjini. bududi da Zzelimo da nas
razumiju, stalo nam je do toga cla se ta praznina ispuni. u tu svrhu ved su uspotavljeni dodiri | oni de se
u buducnosti umnoZiti s predstavnicima svih disciplina nauénog istraZivanja.

tako ce ideje postati jasnije, a ciljevi dostizivi na efikasniji naéin. i nije utopija pomiiljati da fe se u
dekaclama &to cdolaze izvriiti zamasna sinteza u konfrontaciji nasih ideja 1 otkrida s onima znanstvenika.

program

1. 8. 1963, 20—22 sati otvorenje izlozbe

galerija suvremene umjetnosti katarinin trg 2

2. B. 1963. 9 sati iznogenje stavova grupa, pojedinaca i kriticara. prikazi-
vanje filmova diter rota, te projekcija manfreda kage-a

muzej za umjetnost i obrt
trg marsala tita 10
19 sati polemika
muzej za umjetnost | obrt
trg mariala tita 10
3. 8. 1963. 9 sat rezime

muze] za umjetnost i obrt
trg marsala tita 10

katalog | plakat opremic ivan picel], postav izlogzbe: edo kovalevid, katalog Ztampan v 800 primjeraka u
senafickom zavadu hrvatskes, zagreb. kliZejl: cinkogratija stehnicka knjigas, zagreb.



galerija suvremene umjetnosti
zagreb
katarinin trg 2

izloiba
nove tendencije 2

1. 8 — 15, 9. 1963.

frangois molnar — frangols morellet

za progresivnu apstraktnu umjetnost




frangois melnar — Ffrangois morellet:

za progresivnu apstraktnu umjetnost

v toku svoje historije likovna umjetnost doila je do apstrakcije. moglo bi se pokazati
da je prijedeni put legican, prirodan i da je u svakom momentu nedjeljiv od opde
historije, koja je i sama podredena ekonomskim i druitvenim imperativima. mogle bi
se nabrojiti velike etape toga puta od primitivnog kricanskog ideoplasticizma sve do
impresionizma, prolazedi kroz idealizam renesanse i naturalizam courbeta.

umjetnik se — kao svaki ¢ovjek — preobrazava u toku historije kroz rad, a isto tako
preobrazava i umjetnost. taj se preobrazaj, jasho, ne vrii ni bez muke, ni bez tapkanja.
ono §to jos viSe otezava razumijevanje naseg problema, to su velike individualne razlike
koje postoje u Sirini tog precbrazaja. ali, kako je ve¢ engels potcrtao: u historiji, da
bismo mogli jasno vidjeti, ne smijemo se zaustaviti na individualnim ¢injenicama, vec
treba da povuéemo liniju statisti¢kih sredina individualnih dogadaja.

na svom putu likovna umjetnost uvijek je eliminirala ono 3to joj je izgledalo strano,
da bi se predstavila u Sto &iS¢em obliku. madona prije nego je postala lijepom Zenom
bila je ikonski znak jednog ideala, a nakon 3to je bila lijepom Zenom ona postaje
zena, zatim kasnije izgovor za nekoliko mrlja boje. konaéneo, te obojene mrlje zadobile
sl potpunu autonomiju u apstraktnoj umjetnosti.

treba odmah primijetiti da je rije¢ »apstraktnac lode izabrana. ne radi se o apstrakciji,
dakle o osiromasenju realnog protiv ¢ega su se klasici marksizma borili s punim pra-
vom; neki teoretici ¢ak tvrde da se radi upravo o suprotnom.

mi ¢emo ipak upotrijebiti rije¢ »apstraktna«, buduéi da je opéenito upotrebljavana da
bi oznatila likovnu umjetnost koja se ne odnosi direktno na vidljivu prirodu.

1) glavne zamjerke apstraktnoj umjetnosti

posve je prirodno da se apstraktna umjetnost ne prihvaca bez diskusije.

prigovara joj se, medu ostalim, da je posljednji stup spiritualizma, idealizma, iraciona-
lizma, ili &ak, paradoksalno, racionalizma, i u svim tim sluéajevima predbacuje joj se
da je usko vezana za ideologiju jedne dekadentne klase.

ne Zelimo ulaziti u detalje te diskusije koja je bitno filozofska. zadovoljit éemo se time
da privuéemo painju na logi¢ke i metodoloike potetkode do kojih nas dovode sliéne
tvrdnje (apstraktna je umjetnost ovo ili ono).

doista, po kojem se kriteriju sudi je li jedna apstraktna slika idealisti¢ka, spiritualna
itd.? na osnovu posmatranja slike i jedino nje? sigurno ne, buduéi da se éesto kaZe
da je apstraktna umjetnost nerazumljiva.

ali, suprotno, ako dozvolimo da apstraktna umjetnost »izraZava ideje« idealisticke, spiri-
tualne, itd., bit ¢emo prema tome prisiljeni da dozvolimo da je apstraktna umjetnost
jezik, dakle, kadar da izrazi i progresivne ideje. u tom é&asu ne osudujemo apstraktnu
umjetnost ve¢ samo jednu vrstu apstraktne umjetnosti.

ako s druge strane sudimo apstraktnu umjetnost ne na osnovu posmatranja njenih
djela, ve¢ samo prema teorijama koje su pisali slikari i kipari, poéinit éemo ozbiljnu
gresku. ne moZe se suditi po definiciji jedno likovno djelo ako se baziramo jedino na
idejama koje je konceptualno izrazio njegov autor. marx se divio djelu rojaliste
balzaca.

moguce je jo§ osuditi apstraktnu umjetnost kao idealisticku, spirituvalnu, itd. i zato
§to je proizisla iz burioaske ideologije (3to moZda i jest slucaj), ali tada ne treba



zaboraviti da su se svi umjetnicki smjerovi, sve ideclogije zadele u ranijoj eposi: niita
se ne stvara ex nihilo.

ito se tice osude iracionalizma ili racionalizma, da bi se na to moglo odgovoriti, treba
odrediti o kojern nivou govorimo. posve je sigurno da na nivou gledaoca umjetnost
nema nista zajednicko sa spoznajnim sistemom; ona nije spoznaja u istom smislu
kao fizika. ne treba razumjeti umjetnost da bi se v njoj potpuno uzZivalo. nista nije
vise neopravdano od recenice poznatog slikara koji je govorio lenjinu kad je ovaj
posjetio njegov atelje: »druZe lenjine, vi se nimalo ne razumijete u umjetnost«.

ali, to nije sluéaj na nivou stvaraoca. moze se opravdano dozvoliti da se umjetnik ne
zeli zadovoljiti bilo kojom intuicijom, veé¢ da Zeli razumijeti, kontrolirati ono §to radi
u mjeri moguceg. vidjet cemo kasnije da ce upravo ta Zelja da se razumije biti naj-
vaZniji kriterij za otkrivanje progresivne apstraktne umjetnosti.

gledalac ne mora dakle »razumjeti« umjetnitko djelo. ne zbog toga 3to postoji neki
»misterij« koji umjetnik mora sakriti pred gledaocem (ba$ obratno, nova tendencija
smatra da ni$ta ne treba sakriti pred publikom, da umjeinicko djelo mora djelovati
svcjim nutarnjim kvalitetama, a ne nekom mistifikacijom), veé zbog toga ito u likov-
nom djelu nema nista da se razumije u striktnom smislu rijedi. neupuédeni amateri
susre¢u upravo ovdje izvjesne poteikode. kad su pred jednim apstraktnim likovnim
djelom, oni Zele »razumjetic, pitaju se 35to to »znalie. no apstraktna umjetnost ne
znadi nista. to je sistem znakova koji se ne odnosi ni na $ta drugo veé na sebe samog.

2) forma i sadriaj

tako dolazimo do pojma »sadriaj« likovnog djela. nemamo moguénosti da ovdje ispi-
tujemo u detalje problem sadriaja. naznacimo samo da je taj problem jedan od naj-
tezih u estetici, i da klasi¢na filozofska estetika nije nikad uspjela da ga objasni.
neosporno je da velika djela izgledaju kac da »sadrie« nesto neiscrpno, ali taj »sadr-
Zaj« je odrediv samo jednom vrstom subjektivne analize, namece nam se pri tom da
kaiemo — apsurdan prijedlog doduse — psihoanalizom.

ve¢ je u knjizevnosti tesko otkriti sadrzaj, ako i postoji. jo§ je smionije da ga identi-
ficiramo u slikarstvu, ako se ne zeli prihvatiti ideja, stvarno odveé jednostavna, koja
hode reéi da je sadriaj slike upravo sama stvar koju ona predstavlja. hegel se divio
na¢inu na koji su holandezi pogodili »svjetlucanje metala, boju grozda«. jasno je tako-
der, kako to hegel sam kaZe, da to nije »realni sadriaj« slika kojima se divimo.

ali 3to sada? taj prikaz svjetlucanja, taj nacin kojim se Zeli posti¢i da se neto izrazi,
nije li on bliz formalizmu?

dva pitanja koja se postavljaju da bi se razlikovala forma i sadriaj jesu: kako i $to?
dakle, to svjetlucanje metala odgovara prije na pitanje »kako« ako se ne Zeli reéi da je
sadrzaj slike upravo to svjetlucanje ($to bi vostalom dovelo do formalizma samo drugim
putem). doista, to svjetlucanje je nacin pojave necega.

ali, kakav je sadrzaj jednog tizianovog akta? onaj koji u tome vidi samo golu Zenu,
¢ak i vrlo lijepu, ne moZe nimalo uzivati u tizianovom djelu. jasno, na toj slici postoji
i gola zena s ljepotom svoje puti koja odrazuje ideal jedne epohe odredene historij-
skim, drustvenim uslovima, itd. ... ali, je |li v tome sadrzaj djela?

je li se neSto postiglo uvodenjem pojma sadrzaja u likovno umjetni¢ko djelo?
nietzsche je govorio: »...onaj] koji je dao tumadenje o nekom autorovu odlomku
dublje od prvobitne zamisli, nije objasnio svog autcra veé ga je uinio nejasnime.
postavlja se pitanje ne bi |li se mogao napustiti taj pojam bar na podruéju likovne
umjetnosti.



ali, ako napustimo pojam sadrzaja, neéemo li neizbjeino pasti u formalizam? i da i ne.
ne, ako se formalizam smatra zaista negativnhim i lifenim svakog smisla. ne, jer de
umjetniéko djelo uvijek ostati podioZno drudtvenosti koja odreduje individualnu svijest
do njenih najmanjih detalja, sve do najosnovnije percepcije. mi se ne moZemo izdvojiti
iz naeg vremena, ne mozemo se izdvojiti iz druStvene, ekonomske stvarnosti, itd. u
tom smislu apstraktna djela imat ce takoder sadriaj.

da, mi upadamo u formalizam ako je on sam taj neobjadnjivi sadriaj koji se nalazi
u tizianovom aktu, izvan gologa tijela, izvan druitvenog konteksta, ako je on ta nepo-
znanica koju klasiéna filozofija nije uspjela definirati i koja se u krajnjoj analizi otkriva
onim dobro poznatim »drhtanjem«, dakle fizioloskom reakcijom,

ali, ta reakcija nije direktno vezana za prikazivanje kako smo to veé naveli gore u
vezi s hegelom, ona mora ustrajati takoder i u apstraktnom djelu. dakle, u tom smislu
jasno je da su sva likovna djela — apstraktna ili ne — formalisticka djela.

tako smo smijestili likovno djelo izvan pojmovnog svijeta. znadi li to da smo ga time
bacili u mraéno podruéje individualne podsvijesti gdje je svaka komunikacija iluzorna,
svaka kontrola nemoguda i prema tome sve dozvoljeno? sigurno ne.

model s kojim mozemo, da bismo bili jasniji, usporediti estetski uZitak, jest percepcija.
percepcija je pod utjecajem znanja koje je i samo uvjetovano druitvom; ali ona ne
prolazi zato kroz misljenje. percepcija je neposredna kao i estetski uZitak.

u stvari, psiholozi dijele percepciju vremenski na dva dijela. shematski:

1) globalna percepcija (na primjer mrlja)

2) uklapanje te mrlje u sistem strukturiran znanjem.

postoji prema tome vremenska mnogodimenzionalnost u percepciji. ista se mnogodimen-
zionalnost moZe dozvoliti i u estetskom uzitku. ali, to uklapanje vri se u veoma kratkom
vremenu koje se moZe nazvati subjektivnom neposrednoiéu, a prije svega — ovo je
vrlo vaino za nas — ono se ne odvija na razini svijesti.

3) apstraktna umjetnost i marksizam

ako je ta afekcionisticka koncepcija vizuelne umjetnosti, ali uklopljena u spoznajni
sistem, istinita, ne izgleda nam da je apstraktna umjetnost u kontradikciji sa principima
materijalistike dijalektike. upravo suprotno, bar po svojoj povijesnoj istinitosti, ona je
izvrsna ilustracija te filozofije.

u stvari apstraktna umjetnost ne implicira nuzno napuitanje teorije »odrazac marksi-
sti¢ke estetike. bilo bi naivno zamisliti da ta teorija trazi da se stvarni svijet reflektira
u umjetnosti na apsolutno vjeran nalin; to bi uostalom bilo nemoguce. poznata je
¢injenica da se ne moZe neito predstaviti »vjerno«. rije¢ »odraz« Zeli red¢i samo to da
pestoji odnos izmedu svijeta i slike; moZzda »jedan naprama jedan« u istom smislu
koji taj pojam ima u topologiji. u toj znanosti krug se moZe pretvoriti u elipsu ili
u bilo koji neprekinuti lik; bit ée uvijek odnos »jedan naprama jedan« izmedu tadaka
tih oblika, ali oni medusobno ne slite u obi¢nom smislu rijeci.

tako muzika, ples ili arhitektura ne nalikuju ni¢em drugom veé sebi samima i to ih
ne prijeéi niti da postoje, niti da se slazu v izvjesnim slucajevima s teorijom odraza.

neki kaZu: vizuelna apstraktna umjetnost ne moie postojati kao muzika (koja je nuino
apstraktna) zbog razlike koja postoji na razini osjetnog izmedu slusanja i posmatranja.
ipak, dublje proucavanje u svjetlu moderne psihologije daje argumente u prilog

apstraktnoj umijetnosti. doista, nema bitne razlike izmedu zvuénog svijeta i vizuelnog
svijeta. oba su ispunjena znacajnim predmetima. no, €injenica da je zvuéni svijet zna-



